SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 484/2021-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GcGcNGG. -

, zastupenej obchodnou spolo¢nostou RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/139/2019 z 30. januara 2020
takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
y

1. Ustavnému siidu bola 12. maja 2020 doru¢ena Gistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) a podla ¢l. 20 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®)
uvedenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zalobou z 1. decembra 2009 sa povodny vlastnik nehnutelnosti (bytu s prislusenstvom) domahal
urcenia neplatnosti darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena a zmluvy o zruSeni
vecného bremena, ktoré uzavrel so Zalovanou v 1. rade. Stazovatel’ka nadobudla predmetné
nehnutelnosti kipnou zmluvou uzavretou 5. januara 2010 od zalovanej v 1. rade, a preto Zalobca



nasledne rozsiril zalobu aj o neplatnost’ tejto kupnej zmluvy voci jej zmluvnym strandm, teda aj
proti stazovatel’ke ako Zalovanej v 2. rade.

3. Stazovatel’ka v priebehu konania podala proti zalovanému vzijomni zalobu o urCenie, Ze
zalobca nie je vlastnikom predmetného bytu, a navrhla Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej len
,»okresny sud“ alebo ,,prvoinstancny sud“) vydat v tejto casti predmetu konania medzitymny
rozsudok. Okresny sid rozsudkom z 22. novembra 2017 podanej zalobe opdtovne vyhovel a urcil
neplatnost’ darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni a zruSeni vecného bremena, uzavretymi medzi
zalobcom a zalovanou v 1. rade a tiez urcil neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou
v 1. rade ako preddvajicou a stazovatel'kou ako kupujicou. Okresny sud zaroven zamietol
vzajomnu Zalobu stazovatelky.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktorym ziadala, aby Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie, resp. aby toto rozhodnutie zmenil tak, Zze zalobu zamietne. Stazovatel’ka uviedla, ze jej
argumentacia v odvolani spocivala najmd v tom, Ze okresny sud sa v rozhodnuti nesprdavne
vysporiadal s (ne)pripustnostou zaloby o neplatnost pravnych vkonov podla novej procesnopravnej
regulacie [Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], s otazkou naliehavého pravneho zaujmu
na navrhovanom urceni, ako aj na ndvrhu obsiahnutého v jej vzajomnej Zalobe i s otdzkou
dobromyselnosti stazovatelky pri nadobudani spornej nehnutelnosti.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6Co/173/2018 z 5. septembra 2018 prvoinsStanény rozsudok v celom
rozsahu tykajlicom sa veci samej potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorym ziadala, aby dovolaci
sud zmenil rozsudok odvolaciecho sudu tak, ze zalobu zamietne, pripadne, aby rozsudky
odvolacieho stdu a prvostupiiového stdu zrusil a vratil vec prvostupiiovému sidu na dalSie
konanie. V dovolani stazovatel'ka namietala vadu podl'a § 420 pism. f) CSP, ktora mala spocivat’

- v naruSeni principu istoty stran sporu, ked sa odvolaci sud odchylil od svojho skorSieho
rozhodnutia v pravne a skutkovo obdobnej veci, ktorti posudil opacne (vo veci sp. zn.
6Co/319/2017 odvolaci sid uprednostnil ochranu dobromyselného nadobudatela), ¢o je podla
stazovatel’ky v ostrom rozpore s doktrinou tzv. legitimneho ofakavania stran sporu a porusenim
prava stran na spravodlivy proces,

- v arbitrarne a svojvolne formulovanych pravnych zaveroch tykajucich sa nadobudania
nehnutelnosti dobromysel'nym nadobtdatel'om, ktoré su zaroven nepreskiimatelné,

- v tom, Ze sa v lom odvolaci sud opomenul zaoberat’ zna¢nou Cast'ou stazovatel’kinych namietok
uvedenych v odvolani.

7.V dovolani d’alej stazovatelka namietala, Ze odvolaci rozsudok krajského stdu trpi vadou
pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky existencie/neexistencie naliechavého pravneho zaujmu, a to
tak na strane Zalobcu, ako aj na strane oboch Zalovanych, pri postudeni ktorej sa odvolaci stid podla
jej nézoru odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Odkazala na rozhodnutie
najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 40/1996, rozhodnutia najvyssieho stidu
sp. zn. 2Cdo/28/2009 a sp. zn. 5Cdo/31/2009 a na podporu svojho tvrdenia o existencii naliehavého
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pravneho zaujmu v pripade jej (vzajomnej) zaloby o urcenie, Ze zalobca nie je vlastnikom sporného
bytu, na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 3Cdo/112/2004.

8. Dovolacim doévodom stazovatel'ky bola taktiez fiou tvrdend vada pravneho posudenia podla
§ 421 ods. 1 pism. b ) CSP, ktord mala spocivat’ v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo aj
od vyrieSenia pravnej otdzky pripustnosti zaloby o urCenie neplatnosti pravneho tukonu.
Stazovatel’ka poukazala na to, ze nova pravna v § 137 CSP pism. d) na rozdiel od predchadzajtce;j
pravnej upravy v § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu o urcenie
neplatnosti pravnych tkonov (urCenie pravnej skutoCnosti) nepripusta, resp. pripusta, iba ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a stazovatel’ky tato pravna otazka eSte nebola v rozhodovace;j
¢innosti dovolacieho sudu vyrieSend a konajuce v§eobecné sudy ju riesili nespravne.

9. Napokon stazovatel’ka v dovolani namietla aj vadu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. K tomuto
dévodu v podstatnom poukazala na rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 6Cdo/71/2011 a sp. zn.
3Cdo/223/2016, ktoré¢ by mali potvrdit, Ze pravna otdzka moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti dobromyselnym nadobudatelom od nevlastnika je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Zaroven opétovne odkdzala na rozhodnutia tustavného stdu sp. zn.
1. US 549/2015 a sp. zn. I. US 151/2016, v ktorych sa podl'a stazovatelky Gistavny sid prihlasil a
zotrval na ,, principe uprednostnenia pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov .

10. Dovolaci sud napadnutym rozhodnutim dovolanie odmietol.

11. K vade zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP pripomenul vSeobecné poziadavky suvisiace
s pravom na spravodlivy sudny proces vratane odkazov na judikatiru tstavného sudu a najvyssieho
sudu a konStatoval, ze v danej veci neSlo o pripad, Ze obdobné situdcie musia byt pravne
posudzované rovnakym spdsobom, a teda ani o porusenie ustavného principu pravnej istoty, pretoze
predovsetkym predmetné konanie o neplatnost’ pravneho tkonu (darovacej a kipnej zmluvy,
zmluvy o zriadeni vecného bremena a zmluvy o zruseni vecného bremena ¢i urceni, ze zalobca nie
je vlastnikom bytu) a konanie o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva (6Co/319/2017), nie su totoznymi
konaniami, priCom v kazdom z nich sa posudzuju i rozdielne skutkové a pravne otazky. Podla
najvyssieho stidu rovnako v okolnostiach posudzovanej veci neobstoja skutkové a pravne dévody
preferencie ochrany dobromyselného nadobudatel'a nehnutelnosti pred principom ,,nemo plus
iuris” vo veci sp. zn. 6Co/319/2017, a to uz len preto, ze v posudzovanej veci je rozhodujucim
doévodom neplatnosti zmluv so Zalovanou v 1. rade okrem duSevnej poruchy Zalobcu podvodné
konanie zalovanej v 1. rade, ktora za tento trestny ¢in bola v trestnom konani pravoplatne odstudena.
K tomu najvys§si siad poznamenal, ze prave tieto skutoCnosti neumoziiovali uvazovat
o uprednostneni pripadnej dobromysel'nosti dovolatel’ky pred principom ,,nikto nemoze na iného
previest viac prav, nez sam ma”’, ako to uviedol odvolaci sud v rozsudku.

12. K namietke dovolatel’ky tykajlicej sa arbitrarnosti a nepreskumatel’nosti napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu najvyssi stid, poukazujic na jeho zjednocujice stanovisko €. R 2/2016, zdoéraznil,
ze ,,pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Ze sud musi dat podrobnu
odpoved’ na kazdy argument uicastnika konania (I. US 76/07)



13. Najvyssi stud k tomuto dovolaciemu ddévodu stazovatelky napokon vyhodnotil napadnuté
odvolacie rozhodnutie ako také, ktoré spiiia atribty opravného sudneho rozhodnutia s tym, Ze
odvolaci sud zrozumitel'nym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, a jeho
postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom stdu prvej inStancie nemozno povazovat
za zjavne neodoévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal
sposobom zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle 420 pism. f) CSP.
Za procesnu vadu konania podla 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Z uvedenych dovodov dovolaci sud
dovolanie Zalovanej v 2. rade v tejto ¢asti podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol ako nepripustné.

14. K casti dovolania zalozenej na dovode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
po citaciach relevantnych cCasti rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré stazovatel'ka poukazala,
okrem iného wuviedol, Ze , pokial’ dovolatel neoznaci, alebo nespravne oznaci ustdlenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli;... V pripade
nekonkretizovania podstaty odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemoze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnoprdavnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim 421 ods. 1 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017,
8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 50/2017 a 8 Cdo 141/2017). .

15. Najvyssi sad v savislosti s posudzovanim podmienky naliehavého pravneho zaujmu
pri ur€ovacich zalobach zmienil aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2017, v ktorom
zhrnulo podstatu posudzovania predmetnej podmienky a nasledne (po citacii rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/31/2004, 2Cdo/28/2009 a 3Cdo/112/2004) uviedol, ze ,, Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu sa sudy oboch instancii neodklonili od vSeobecnej charakteristiky pojmu ,,naliehavy prdavny
zaujem” ani od pravnych zaverov vyjadrenych vo vysSie oznacenych rozhodnutiach najvyssieho
sudu,; predpoklady pre posudenie dovodnosti pouzitia urcovacej Zaloby z hladiska existencie
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle 80 pism. ¢/ OSP nevyloZili odlisne. Otazka, ¢i sa sudy
v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od tejto vSeobecnej charakteristiky,
suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade
Jjedinecné, odvolaci sud v suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom zZalobcu zvyraznil obnovu stavu
v katastri nehnutelnosti, aky tu bol pred tym, nez boli predmetné zmluvy uzavreté, ¢im sa moze
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dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. .

16. Pokial’ ide o zamietnutie vzajomnej zaloby stazovatel’ky nizSimi sudmi z dovodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu, dovolaci sid poukazal na odovodnenie odvolacieho rozsudku (,, ak
by sa vzajomnej zalobe vyhovelo, pravne postavenie zalovanych 1 a 2 by sa nezmenilo-nezlepsilo )
a doplnil, Ze uvedeny protindvrh celkom zjavne presahuje medze zalobcom nastoleného predmetu
konania. Najvyssi sid k tomu eSte zdoraznil, Ze nemo6ze posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni
sudov alebo vysledok hodnotenia ¢i nevyhodnotenia dokazov premietnutych do skutkovych zisteni
sudu. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu iba nesthlas dovolatel’ky so zaverom odvolacieho sudu, ze



zalobca ma naliehavy pravny zaujem, priCom podla nej ho nema, nestaci na to, aby dovolaci sud
uskutocnil meritorny prieskum.

17. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sid pripomenul, Ze
problémom stretu starej (OSP) a novej (CSP) pravnej normy sa uz zaoberal viackrat a je mozné
povazovat’ za ustdleni rozhodovaciu prax dovolacim sidom vysloveny nazor, ze ,,novd
procesnopravna uprava ucinnd 1. julom 2016 vychadza sice z principu okamZitej aplikability
procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny ucinok dovolani podanych
podla OSP, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (5 470 ods. 2 CSP). Ustanovenia novej
pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemozZe uplatnit
v plnom rozsahu hned od uvedeného dia, v celej Sirke a so vietkymi désledkami. Uplnd aplikabilita
tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna
(napr. 1 VCdo 1/2017). .

18. Dalej najvyssi sud poukazal na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/59/2017, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze ,,... princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s osobitnym
pravidlom v podobe zachovania pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti skorsej
(zrusenej) procesnej upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie ucinkov procesnych ukonov.
Obsahom tohto principu je skutocnost, Ze procesné ukony subjektov sudneho konania vykonané
pocas platnosti a ucinnosti skorsieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju
s relevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti novej procesnej upravy... Opacny zaver by
bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade dovery
v platny a ucinny zdakon, nemoze byt' vo svojej dovere k nemu sklamany. “.

19. Najvyssi sud sa zaoberal aj rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/30/2018, ktoré oznacila stazovatelka
v doplneni dovolania a ktoré bolo vydané az po podani dovolania. V konani, ktoré predchadzalo
tomuto rozhodnutiu, bola zhodne s posudzovanou vecou predmetom zaloba o urcenie neplatnosti
pravnych ukonov podana za uc¢innosti OSP a dovolaci sid v oddvodneni oznacil za spravne
posudenie podmienky procesnej pripustnosti tejto zaloby konajucimi sudmi.

20. Najvyssi sud oddvodnenie tejto Casti napadnutého rozhodnutia uzavrel konstatovanim, ze nazor
stazovatel’ky, podl'a ktorého bol Zzalobny petit o urCenie neplatnosti pravnych tkonov (darovacej
a kupnej zmluvy, zmluvy o zriadeni a zruSeni vecného bremena) nepripustny od I. jala 2016
v dosledku prijatia novej pravnej upravy v § 470 ods. 1 a 137 pism. d) CSP, nezodpoveda trendu
rozhodovania najvys$Siecho sudu v podobnych otdzkach, vSeobecnym principom pravneho Statu
(principu legitimnych ocakévani, ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov prava v pravo
samotné, pravnej istoty, zdkazu retroaktivneho posobenia pravnych noriem, principom rovnosti
a v neposlednom rade aj zdkazu denegationis iustitiae). Z tychto ddévodov ani Zalobcov petit
(o neplatnost’ pravneho ukonu), ako jeho dispozi¢ny tikon viazuci sa na predmet konania, podany
v Case jeho procesnej pripustnosti, nemdze byt ndsledne iba v dosledku prijatia novej pravnej
upravy odmietnuty ako nepripustny.

21. Napokon k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP najvyssi sad uviedol,
ze ,,z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna prdavna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost navonok
prejavend v prijati odlisnych pravnych ndzorov. Ide teda o otdazku, ktoru uz dovolaci sud riesil,
avsak pravne nazory dovolacich sendtov sa este neustadlili (nepredstavuju ustdlenu rozhodovaciu
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prax dovolacieho sudu). “. A d’alej dal do pozornosti, ze najvyssi sud ako sud dovolaci uz viackrat
skonStatoval, ze pripustnost’ dovolania z tohto dovodu je odvodend z rozdielneho rozhodovania
dovolacieho sudu o danej pravnej otazke, preto je dovolatel povinny oznalit’ tieto rozhodnutia
(napr. sp. zn. 8Cdo/78/2017 asp. zn. 3Cdo/196/2018). Skutocnost, zZe dovolatel, vyvodzujuci
pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. c) CSP, neuvedie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu naleZitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP.

22. Najvyssi sud nepovazoval stazovatel’kou oznacené rozhodnutia najvyssieho sudu za také, ktoré
by predstavovali rozdielne rozhodovanie otazky stretu principov ,,nemo plus iuris” a ,,bona fides”.
V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 najvyssi sud dal za pravdu povodnej vlastnicke (Zalobkyni), ¢o
okrem iného odovodnil tym, ze dobromysel'nému nadobudatel'ovi pravna uprava priznava vsetky
prava a povinnosti opravnené¢ho drzitel'a a dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika
mozno pripustit’ len ako vynimku z pravidla, a tento ndzor najvyssi std uzavrel tak, Ze tieto
vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozSirovat’ bez toho, aby takito moznost' zdkonodarca
pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady ,, nemo plus iuris“ aj v pripadoch,
ktoré sa mdzu javit’ ako nespravodlivé.

23. Pokial’ ide o (druhé) dovolacie rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/71/2011, ktoré by malo podl’a ndzoru
stazovatel’ky oproti rozhodnutiu sp. zn. 3Cdo/223/2016 predstavovat’ rozdielne rieSenie uvedenej
pravnej otazky, najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti k nemu uviedol, Ze v tejto veci bolo
predmetom urcenie veci do dedi¢stva a dovolaci sud nim zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie
z dovodu nespravneho posudenia otazky naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnictva.
V oddvodneni okrem toho tieZ uviedol, Ze nemozZno vylucit’ situdciu, ked’ proti principu ochrany
prava povodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela, a to
len celkom vynimocne, ak nie su ziadne pochybnosti o dobromysel'nom a podla prava riadnom
nadobudnuti veci do vlastnictva. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako
moznost’ dobromysel'ného nadobudatel'a pokracovat’ v opravnenej drzbe.

24. Dovolaci sud k stazovatel’kou oznaenym rozhodnutiam najvysSieho sidu sumarizoval, ze
vSetky tieto rozhodnutia pri ich zovSeobecneni vychadzaji zo zasady prednosti principu ,, nemo plus
iuris” a ako vynimku pripastaji aj uspech principu ,,bona fides”. Najvyssi sud poznamenal, ze
dokonca aj dovolatelkou predlozené rozhodnutia ustavného sudu (I. US 549/2015 a
1. US 151/2016), ktoré nie je mozné povazovat' za ,,dovolacie rozhodnutia”, inak neriesia nastolenti
pravnu otazku, ako ju riesil odvolaci sud. Ustavny std v oboch veciach na zaklade individualnych
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,, bona fides” pravny nazor, ze
vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu prezentovaného v napadnutom rozhodnuti pre postdenie, Ci sa sudy pri posudzovani tejto
nastolenej otazky neodklonili od vSeobecnych pravnych vychodisk, st rozhodujuce ich skutkoveé
zistenia, ktoré si v kazdom konkrétnom pripade jedinecné. Aj odvolaci sid v posudzovanej veci
akcentoval okolnosti pripadu, ktoré skutkovo ani pravne v rozhodnutiach oznacenych
stazovatel'’kou v hre neboli.



IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

25. V ramci vSeobecnej Casti svojej argumentacie stazovatel’ka v Ustavnej staznosti okrem iného
uviedla, Ze ,,napadané uznesenie dovolacieho sudu je svojvolné a zjavne neodovodnené, pricom
toto popiera zmysel prava na spravodlivé sudne konanie ako aj na sudnu ochranu. Dovolaci sud
nijako nereagoval na namietky stazovatelky, resp. na tieto reagoval len odkazom na spravnost
zaverov odvolacieho sudu bez dalsieho. Dovolaci sud pri rozhodovani ignoroval princip prdavnej
istoty a nepostupoval v zhode s ustilenou judikatirou tak Ustavného sidu SR, ba dokonca
nezohladnil ani len rozhodnutia inych sendatov toho istého sudu — co aj otvorene priznal
na viacerych miestach odovodnenia Uznesenia a toto pricital na tarchu stazovatelky (ktora mala
dokonca tidajne uviest presné spisové znacky veci, o ktoré sa opierala). . Dalej stazovatelka tvrdi,
ze napadnuté rozhodnutie «ani ndznakom neposkytuje konkrétne a vycerpavajuce odpovede
na otdazky nastolené v dovolani, a to najmd podstatnej pravnej otazky stretu dobromyselnosti
nadobudatela nehnutelnosti a rimskopravnej zasady ,,nemo plus iuris“. Dovolaci sud sa v tejto
otdazke nepochopitelne a bezdovodne odklonil od svojho vlastného prdavneho nazoru
prezentovaného v inych jeho nedavnych rozhodnutiach, ako aj skorsich zaverov ustavného sudu a
to bez zdovodnenia tohto odklonu, ¢im porusil princip pravnej istoty. Dovolanim nastolenymi
otazkami sa dovolaci sud spravidla vysporiadal len jednou vetou bez blizsieho zdévodnenia a
Specifikacie dovodov, na zdklade ktorych dovolaci sud dospel k svojim zaverom. Odévodnenie
napadaného uznesenia potom nemozno povazovat za suladné s pravom na spravodlivy sudny
proces.».

26. Stazovatel'ka osobitne zdoraziuje, ze sidy sa nikdy nezaoberali inou otazkou ako arbitrarne
zvolenym vysekom z celého sledu udalosti, spoc¢ivajiceho v trestnom ¢ine zalovanej v 1. rade
v suvislosti s darovacou zmluvou, zmluvou o zriadeni vecného bremena a nasledne zruSenim
vecného bremena. Nezaoberali sa vSak preukazanou absolitnou neplatnostou pravneho ukonu,
ktorym mal Zalobca byt nadobudnut v roku 2001 (aj ked’ sud je povinny skumat a hodnotit’
absolutnu neplatnost’ ex offo a tito nesmie pri svojej rozhodovacej ¢innosti ignorovat), a
nezaoberali sa ani tym, ¢i pri kipnej zmluve v roku 2010 bola stazovatel’ka dobromyselna (aj ked’
to mali v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sidnych autorit urobit’).

27.V d’alSej Casti Gistavnej staznosti stazovatel'ka na vel’kom priestore predklada dovody, z ktorych
by malo vyplyvat, ze vSeobecné¢ sudy konajuce v jej veci porusili jej zakladné pravo vlastnit
majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo na ochranu majetku a jeho pokojné uzivanie
zarucené Cl. 1 dodatkového protokolu. Stazovatelka tvrdi, ze , sudy jej ako zapisanému
(tabularnemu) vlastnikovi bytu nevytvorili také pravne postavenie, ktoré by jej umoznilo pokojne
nakladat’ so svojim majetkom (bytom), resp. odmietli jej viastnickemu prdavu priznat’ ndlezZitu
ochranu “.

28.V tejto casti ustavnej staznosti stazovatelka, sustrediac sa na okolnosti celej kauzy,
v podstatnom uviedla najma tieto vyhrady k priebehu konania a rozhodnutiam konajtcich suadov:

- ziadny z konajtcich sidov nebral do tivahy, ze stazovatelka je vo vysledku jedinou a najviac
poskodenou osobou spomedzi zucastnenych, pretoZze bez svojho zavinenia priSla o byt, ktory
v dobrej viere nadobudla, ale tiez o finan¢né prostriedky, ktoré na jeho kipu vynalozila,



- jej situaciu do znacnej miery zavinil Zalobca (jeho opatrovnik), ktory napriek vedomosti
o pochybnych zmluvach medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade bol 4 roky pasivny, prava Zalobcu
zacal chranit’ az v suvislosti s nadobudnutim bytu st'azovatel'kou, pricom neinicioval zapisanie
poznamky o prebiehajicom spore o neplatnost’ zmlav v katastri nehnutel'nosti,

- uvedena zasadna nedbalost’ zalobcu, vystupujiceho v spore v pozicii povodného vlastnika bytu,
podla stazovatel'ky priamo suvisi s otazkou jej dobromyselného nadobudnutia bytu, ¢o vSak
konajuce sudy nebrali do Givahy,

- konajice sudy sa odmietli zaoberat’” skuto¢nostou, podla nazoru stazovatel’ky preukazanou
znaleckym posudkom, ze zalobca v dosledku duSevnej poruchy nie je a ani sa nikdy nestal
vlastnikom predmetného bytu (absolttna neplatnost’ zmluvy, ktorou ho mal nadobudnut).

29. Stazovatel’ka svoju argumentdciu na podporu namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie prezentovala v tychto troch okruhoch:
(1) namietané¢ porusenie principu pravnej istoty, (i1) namietané poruSenie prava na rovnost a
denegatio iustitie a (iii) namietané porusenie prava na kvalifikované oddvodnenie studneho
rozhodnutia.

(i) Namietané porusenie principu pravnej istoty

30. Stazovatel’ka namieta, Ze , neodovodnenym odklonom vseobecnych sudov od ustalenej
rozhodovacej praxe sudov doslo aj k poruseniu principu prdvnej istoty a zdsahu do jej prdava
na rozhodnutie v sulade s ustdilenou rozhodovacou praxou“. Stazovatelka v tejto suvislosti
poukazuje najmi na nalezy ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 a sp. zn. 1. US 151/2016 a
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/102/2017, z ktorych podl'a stazovatel’ky vyplyva zaver
o vysSej miere rizika nedbalého vlastnika oproti nadobudatel'ovi v dobrej viere a priklon tychto
sudnych inStiticii k zvySenej ochrane dobromysel'ného nadobudatela na ukor (nedbalého)
povodného vlastnika. V rovnakom zmysle stazovatelka odkazuje na dve rozhodnutia Ustavného
sadu Ceskej republiky (III. US 247/14 a III. US 451/15), ktoré tiez zdéraziuji potrebu

ustavnopravnej ochrany dobromysel'nému nadobtudatel'ovi.

31. Stazovatel’ka v podrobnostiach k fiou tvrdenému porusSeniu principu pravnej istoty napadnutym
rozhodnutim d’alej uvadza, ze:

- v§eobecné sudy, predovsetkym dovolaci sud, svoj odklon od uz uvedenej ustalenej rozhodovace;j
praxe nijakym racionalnym spdsobom neoddévodnili, hoci boli povinni sa s fiou vysporiadat’,

- najvyssi sud zjavne akcentoval okolnost’, Ze Zalobca stratil vlastnictvo v dosledku trestného ¢inu, a
tato identifikoval ako kritérium, pre ktoré odmietol pouzit dlhodobo ustidleni sudnu prax
na prelomenie principu ,, nemo plus iuris “,

-v zmysle pravneho postdenia ¢i rozhodovacej praxe je vSak uplne irelevantné, kolko bolo
neplatnych tkonov v slede, kol’ko tabularnych vlastnikov sa vystriedalo, ako aj dovod neplatnosti
pravneho ukonu,

- stazovatel’ka poukazovala aj na iné rozhodnutie totozné¢ho sendtu odvolacieho sudu a to vo veci
sp. zn. 6C0/319/2017, ktoré vychadzalo z totozného skutkového stavu a v ktorom odvolaci sud
prelomil princip ,,nemo plus iuris“ v prospech dobromysel'ného nadobudatel'a, pricom vo veci
stazovatel’ky rozhodol opacne; dovolaci sud podl'a stazovatelky v tejto suvislosti iba skonstatoval,
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ze neSlo o porusenie principu pravnej istoty, pretoze sa konanie vo veci vedenej pod sp. zn.
6Co0/319/2017 malo tykat’ urcenia, ¢i vec patri do dedicstva,

- stazovatel’ka taktiez dava do pozornosti, Ze vSeobecné sudy sa od ustdlenej rozhodovacej praxe
neodklonili iba v otazke principu ,,nemo plus iuris“, ale aj vo vSetkych ostatnych nastolenych
otazkach, a to najmi v otazke posudenia (i) nalichavého pravneho zdujmu, ako aj (ii) pripustnosti
zaloby o urCenie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu, na ktora stazovatelka poukazovala
vo svojich pisomnych podaniach.

(ii) Namietané porusenie principu rovnosti a zakazu odmietnutia spravodlivosti

32. Stazovatel'ka povazuje za vypukly problém postdenia otazky naliehavého prdvneho zaujmu
konajiicimi sidmi v danej veci, ked’ v pripade Zaloby Zalobcu existenciu tohto zaujmu akceptovali,
ale jej vzdjomnu Zalobu o urcenie, ze zalobca nie je vlastnikom sporného bytu, zamietli z dovodu,
Ze nema na tomto urceni naliechavy pravny zaujem. Podl'a stazovatel’ky sudy zamietnutim jej Zaloby
bez prejednania zasiahli do jej prava na spravodlivy proces formou denegationis iustitiae, pricom
zvyhodnili Zalobcu. Zaroven stazovatel’ka uviedla, Ze «Dovolaci sud vsak v tejto suvislosti iba
bez blizsieho zdovodnenia skonstatoval, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej instancie sa neodklonili
od vSeobecnej charakteristiky pojmu ,,naliehavy pravny zaujem“. Dokonca NS SR zasiel az tak
daleko, zZe vzajomnu Zalobu oznacil ako Spekulativnu...».

(iii) Namietané porusSenie prava na kvalifikované odovodnenie siidneho rozhodnutia

33. Stazovatel’ka odkazuje na konkrétnejSiu kritiku nedostatkov oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, ako aj odévodneni jemu predchadzajtcich rozsudkov vo veci konajucich vSeobecnych
sudov na predchadzajiicu svojej ustavnej staznosti (pozri bod 25 a 26 tohto uznesenia). Napriek
tomu, ze by v kazdej pravnej veci tykajicej sa pripadného prelomenia zasady ,,nemo plus iuris*
malo ddjst’ bez vynimky k hodnotovej polemike, «vo veci stazovatelky doslo zo strany vseobecnych
sudov (a osobitne NS SR) k zapretiu tejto hodnotovej polemiky. Sudny prieskum sa v jej veci
zastavil na jednom dovode z celej rady neplatnych pravnych ukonov a k hladaniu prevazujiceho
principu (teda ¢i prelomit alebo neprelomit’ zasadu ,,nemo plus iuris“) sudy vobec nepristupili.».
Uvedenu skutocnost’ a ,,povrchné, nelogické a vyrazne nekoncepcné odovodnenia vsetkych
rozhodnuti vsSeobecnych sudov, ktoré nedavaju odpovede na Ziadne relevantné otazky a
zameriavaju sa iba na konstatovanie trestnej cinnosti Zalovanej v 1. rade*, povazuje st'azovatel’ka
za najvaznejsi zasah do jej prava na spravodlivy sudny proces — Ustavno-konformny vyklad a
aplikaciu jednoduchého prava.

34.V zavere staznosti stazovatel'ka v staznostnom petite navrhla, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej oznaCenych zdikladnych prav aprav garantovanych dohovorom, dodatkovym
protokolom 1 chartou napadnutym rozhodnutim, aby ho zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na
d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov pravneho zastipenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

35. Podl’a konStantnej judikatiry Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
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vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je saéastou systému vieobecnych sadov ani nepredstavuje opravnu in§tanciu
vieobecnych stdov (napr. I. US 31/05), ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sdnym organom
ochrany tustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

36. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti u¢inkov takejto interpreticie a
aplikacie s tustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Aj
keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,pdnmi
zakonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne
nekonformny.

37. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (m.m. I US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

38. Uvedené stabilné pravne nazory ustavného sudu tvoria pravne vychodiska aj v danej veci.

39. Hned v uvode hodnotiacej cCasti odovodnenia svojho uznesenia povazuje uUstavny sud
za potrebné poukazat’ na to, Ze rozsiahla ustavné staznost’ stazovatel’ky nie je, ¢o sa tyka obsahu
konzistentna. Stazovatel’ka v prevazujicej Casti Ustavnej staznosti podrobila kritike postup a
rozsudky okresného sudu a krajského sidu (sprevadzanej v texte slovami ,,sudy”, , vSeobecné
sudy* a pod.), prezentujuc vlastné nazory a predstavy o skutkovych okolnostiach kauzy a rieSeni
jednotlivych otdzok, pricom o napadnutom rozhodnuti sa zmiefiuje prevazne vSeobecne
(,,je svojvolné, zjavne neodovodnené, ignoruje princip prdvnej istoty, popiera zmysel prava
na spravodlivé sudne konanie®, atd’.). Inymi slovami, Gstavna staznost' zjavne smeruje k zmene
vysledku konania pred vSeobecnymi sudmi v jej veci bez toho, aby reflektovala skutocnost’, Ze
napadnuté rozhodnutie je procesnym rozhodnutim v dovolacom konani. Oddvodnenie
posudzovanej ustavnej staznosti potom iba minimalne koreSponduje s tym, ¢o stazovatel’ka ziada
od ustavného sudu v jej petite.

40. V suvislostiach uvedenych v predchadzajicom bode ma tstavny sud potrebu zddraznit', zZe aj
v tu posudzovanej veci dosledne dbal na svoju ulohu pri rozhodovani o tstavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v intenciach celej plejady svojich ustalenych rozhodnuti (pozri napr.
body 35 az 37), reSpektoval predmet tohto konania pred Gstavnym sudom, ktory obsahom svojej
ustavnej staznosti, najmi jej petitom, nastolila stazovatel'ka, a v jeho medziach podrobne
preskimal napadnuté rozhodnutie z hl'adiska moznosti stazovatelkou namietaného porusenia jej
prav, pricom sa obozndmil aj s obsahom dovolania, ktoré stazovatel’ka predlozila ustavnému stdu
spolu s tstavnou st'aznost’ou.

41. V posudzovanej veci je priznacné, Ze stazovatel’ka v tstavnej staznosti konkrétne nenamietala
spravnost’ posudenia ani jedného z jej Styroch dovolacich dévodov dovolacim sidom v napadnutom
rozhodnuti. Z jej vSeobecnej kritiky tohto rozhodnutia (bod 25) vSak implicitne vyplyva nesthlas
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s tym, ze dovolaci sid nevykonal meritorny prieskum aspon niektorej z otazok, ktoré v dovolani
nastolila.

42. Ustavny sad v zaujme komplexnosti a presved&ivosti svojho rozhodnutia (a tiez z dovodov
uvedenych v predchadzajicom bode) po podrobnom prestudovani napadnutého rozhodnutia a
dovolania stazovatel’ky pojal do oddévodnenia svojho uznesenia podstatné ich ¢asti. Ustavny std
zistil, ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ ziadnym uplatnenym dévodom dovolania, posudil ich
striktne v medziach relevantnej pravnej Gpravy a v sulade s doterajSou judikatirou dovolacieho
sudu. Napadnuté rozhodnutie nie je arbitrdrne ani nevykazuje znaky svojvole. Najvyssi sud
vysvetlil vSetky otdzky vyplyvajuce z dovolania zrozumitelnym spdsobom, ktory nevyvolava
rozumné pochybnosti.

43. Pokial’ ide o stazovatelkou opakovane namietané nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia (ale i1 rozsudku odvolacieho stidu), Gistavny sud pripomina, Ze odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
nazaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatara Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument
strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'i¢ovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

44. Ustavny sud, respektujic pravidelne vo svojej judikatire prezentovany néazor, ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemoZno povaZovat netspech
v konani pred vSeobecnym sudom (napr. L. US 8/96, 111. US 197/02, 111. US 284/08), ustavni
staznost’ stazovatelky v Casti namietajucej porusenie zédkladného pradva na stdnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

45. Ustavny sud vo vztahu k pravnym nazorom citovanym v bodoch 14 a 21 oddvodnenia tohto
uznesenia dodava, ze sa nestotoziiuje s postojom najvysSieho sudu, podla ktorého povinnou
obsahovou nalezitostou dovolania oddovodneného nespravnym pravnym posudenim veci je
uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) dovolacieho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP
nemozno interpretovat’ a uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje povinné obsahové nalezitosti dovolania.
Obligatorne naleZitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem in¢ho uklad4d dovolatel'ovi
povinnost’ uviest' v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne‘. Nasledne ustanovenie § 432 CSP vyZzaduje vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 421 CSP
(odévodnenému nespravnym pravnym postdenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie
veci, ktoré pokladd za nespravne, a v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
Oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvysSieho sidu nie je v zmysle ustanovenia
§ 428 CSP obligatérnou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné
podla § 421 CSP dovolatel' obligatorne odovodni tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, Ze uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a sti€asne uvedie, v com spociva nespravnost’
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tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatel’a konkrétnou rozhodovacou
praxou najvyssieho stdu je nad ramec zdkonnych poziadaviek a dovolaci sid fiou nie je viazany
(III. US 76/2021). Aj napriek uvedenému zaver najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania
stazovatel'’ky nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny, a tak ustavne neudrzatelny.

46. Najvyssi sud totiz formuloval nazory na povinné obsahové nélezitosti dovolania (s ktorymi sa
ustavny sud nestotozituje) in abstracto. Sdm vSak nespochybnuje (ako to vyplyva z d’alSich Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia), Zze stazovatelka v jej dovolani judikatiru relevantnu
pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP uviedla. Nasledne sa
s lou najvyssi sud vecne vysporiadal s rezultaitom o ich nedostatoénom komparaénom potenciali,
v dosledku ¢oho dovolanie stazovatelky v tychto jeho castiach nemohlo byt vyhodnotené ako
pripustné. Napriek formulacii pravneho nazoru dovolacieho sidu, s ktorym ustavny std nesthlasi,
nebolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté pre chybajice povinné obsahové nalezitosti, ale preto,
ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ako aj preto, ze nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. preto, ze dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (tieto ustanovenia nevymedzuji nalezitosti dovolania,
ktoré s regulované v § 428 az § 430 CSP, ale urcuju procesni podobu, akou dovolatel ma
vymedzit' dovolacie dovody). Ustavnou staznostou kritizované dovolacie rozhodnutie najvyssieho
sudu teda v kone¢nom dosledku nie je zalozené na Ustavnym sudom neakceptovanom pravhom
nazore o povinnych obsahovych naleZitostiach dovolania. Preto nesuhlas ustavného sudu
s parcidlnym a vo vSeobecnej rovine vyslovenym pravnym ndzorom najvysSicho sidu nie je
dovodom, pre ktory by Gstavnu st'aznost’ bolo potrebné prijimat’ na d’alSie konanie.

47. Stazovatel'ka v tUstavnej staznosti namietala aj porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Stazovatel’ka ich porusenie odvodzuje od namietaného poruSenia jej prava na spravodlivy proces,
resp. je zjavné, ze ich porusenie spaja so svojim neuspechom v sudnom spore pred vSeobecnymi
sudmi. Vychadzajuc z argumentdcie stazovatel’ky, nevyhnutnym predpokladom poruSenia jej
hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doslo k poruseniu jej procesnych prav. Vzhl'adom na to, ze
ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia zakladného prava na sudnu ani prava na spravodlivé sudne
konanie, a medzi pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a
napadnutym rozhodnutim niet relevantnej spojitosti, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

48.V petite svojej ustavnej staznosti stazovatelka namietala tiez poruSenie svojich blizSie
neur¢enych prav podla ¢l. 20 a €l. 47 charty. Z €l. 51 ods. 1 charty vyplyva, Ze ustanovenia charty
su uréené pre ¢lenské 3taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej tinie. Ustavny sud
konstatuje, Ze v predmetnom konani sa neaplikovalo pravo Eurdpskej tnie, a teda ani charta nie je
v tomto pripade aplikovatel'nd. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud konstatuje, ze Gstavnll staznost’ aj
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.
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49. Ked'Zze ustavny sud odmietol Gstavnu staznost v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenu,
bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky formulovanymi v petite
jej ustavnej staznosti.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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